Podlimitni vefejna zakazka na dodavky s nazvem ,Rekonstrukce vefejného osvétleni
Milevsko — vyména svitidel 2023” zadavana ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 2

Zadavatel:
Mésto Milevsko
sidlo: nam. E. Benese 420
ICO: 00249831
zastoupen: Ing. Ivan Radosta, starosta

Zastupce zadavatele:

KVB advokatni kancelaf s.r.o.

sidlo: Teplého 2786, 530 02 Pardubice
ICO: 01460412
zastoupena: Mgr. Bc. ToméaSem Auerem, advokatem

V Pardubicich dne 14. 12. 2023

VéaZeni dodavatelé,

z povéfeni zadavatele Vam predkladame vysvétleni zadavaci dokumentace k podlimitni vefejné
zakdzce na dodavky s nazvem ,Rekonstrukce vefejného osvétleni Milevsko — vymeéna svitidel 2023“
zadavané ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych

zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisii (déle jen , zdkon o zadavani vefejnych zakazek”).

Zadavatel obdrzel prostrednictvim profilu zadavatele nékolik zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace, a to jednu zadost dne 11. 12. 2023, dvé zadosti dne 12. 12. 2023 a jednu zadost dne 13.12.
2023.

Dotaz ¢. 1:

"Zadavatel trva na pozadavku, kdy LED musi byt osazena identickou ¢ockou z materialu odolného vtici
UV zafeni, zajistujici jednotlivym LED pozadovanou vyzafovaci charakteristiku, identickou pro
kazdou jednotlivou ¢ocku. Svételny tok musi byt distribuovan primarné primo bez sekundarnich

odrazti, tzn. bez pouziti reflektorti a obdobnych prvka.”

Vazeni, radi bychom Vas odkazali na renomovany komentéi k ZZVZ - Srov. PODESVA, Vilém. Zakon
o zadéavani vefejnych zakazek: Zakon o registru smluv : komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Komentéafe (Wolters Kluwer CR), str. 132 - z néhoZ si dovolime citovat (k ustanoveni § 36 odst. 1 ZZVZ):
,, S ohledem na textaci komentovaného ustanoveni se lze dle ndzoru autortt tohoto komentafe

domnivat, Ze zadavaci podminky miizou ve svém dusledku vytvafet urc¢itou nerovnovahu mezi
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dodavateli, ale pouze za predpokladu, ze pro to existuje zavazny a objektivni ddvod na strané
zadavatele, pficemz neni v moznostech zadavatele, jak takovou rovnovahu odstranit jinym zptisobem,
aniz by to pro zadavatele znamenalo nepfiméfené naklady ¢i obtize. V takovém piipadé lze vSak
usuzovat, ze zadavatel ponese dikazni bfemeno ohledné objektivni povahy davodt pro vznik
nerovnovahy a nemoznosti jejiho odstranéni.”
Z4dame, abyste uvedli zavazny a objektivni dtivod, dle kterého neni ve Vasich moZnostech takovou
rovnovahu odstranit jinym zptisobem, aniz by to pro Vas znamenalo jaké nepfiméfené naklady c¢i

obtize.

Odpovéd:

Zadavatel si je védom ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek. K uvedenému je
vSak vhodné doplnit, Ze nepfipustné je pouze bezdivodné vytvofeni piekazky hospodarské soutéze.
Plati totiz, ze prakticky veskeré zadavaci podminky v obecné roviné omezuji okruh potencialnich
dodavatelti, atim vytvareji prekazku soutéze o vefejnou zakazku pro ty dodavatele, ktefi takové
podminky nespliuji. V takovém pripad€ nejde o nepfipustny postup zadavatele. Po zadavateli nelze
spravedlivé pozadovat, aby stanovené zaddvaci podminky mély na vSechny dodavatele stejny dopad.
Zadavatel je bezpochyby opravnén stanovit i takové zadavaci podminky, v jejichz disledku bude
vyloucena urcita skupina dodavateli na trhu z moZnosti uchdzet se o vefejnou zakazku. Pfipadné
omezeni pak je ospravedlnitelné tehdy, je-li jako vtomto pfipadé, odtvodnéno opravnénymi

potfebami zadavatele na pfedmét vefejné zakazky.

Dotaz ¢. 2:

V zadavaci dokumentaci zadavatele jsme nenasli pozadavky na vypocty rusivého svétla. V. dokumentu

,Priloha ¢ 8 - Podklad pro svételné technické vypocty” je zadavatel pozaduje.

Zaddme zadavatele o dohrdni potiebnych vzorovych vypoltii a zarover Zaddme zadavatele o
neopomenuti specifikované vypoctové plochy (jejich velikosti) a vzdalenosti vcetné roztece bodti, vysky

nad komunikaci, zatfizeni do zény atd.

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, ze zadavaci dokumentace obsahuje vSechny potfebné tidaje pro vypocet rusivého
svétla, které jsou nezbytné pro zpracovani nabidky. Uchazec¢ navic miiZe, s ohledem na skutecnost, ze

misto plnéni je vefejné pristupné, dalsi pro néj potfebné tdaje ziskat pfimo na miste.

Dotaz ¢. 3:

Zadavatel pozaduje stejné designové varianty svitidel z pfedchozi etapy i za pfedpokladu, Ze neuvedl
v zad4vaci dokumentaci standardy VO. Toto je jasné diskriminac¢ni a zvyhodnujici pfedchoziho

dodavatele.

Zadame zadavatele o pfehodnoceni svého pozadavku, popfipadé o jasnou designovou specifikaci na

pozadované svitidlo.



Odpoved:

Pozadavek zadavatele na jednotny design svitidel po celém tzemi mésta je legitimni a pfiméfeny.
Z toho dtivodu zadavatel pro nazornost v zadavaci dokumentaci uvedl konkrétni designové varianty
svitidel. Nicméné pravé s ohledem na skutecnost, aby neomezoval hospodarskou soutéz, v zadavaci
dokumentaci vyslovné umoznil nabidnutiijinych, nez v zadavaci dokumentaci znazornénych, svitidel,

za podminky, Ze ziistane zachovany celkovy pozadovany design svitidel.

Pro vylouceni pochybnosti zadavatel uvadi, Zze obdobny design, ktery by zadavatel v nabidce

akceptoval, je u ulicniho svitidla ¢. 1 napf. i tento nize znazornény design svitidla:

Zadavatel tak bude pfi posuzovani uchazeci predloZenych nabidek akceptovat takova feseni, kterd

budou zachovavat celkovy design svitidel znazornény v zadavaci dokumentaci.

Dotaz ¢. 4:

Pfi naSem podaném dotazu nam systém sdé€lil, ze dotaz je poslan po lhité. Radi bychom upozornili
zadavatele, 7e dotaz je dle podminek zad4vaci dokumentace poslén ve lhtté "Zadost o vysvétleni
zadavaci dokumentace musi byt dorucena zadavateli (resp. jeho zastupci) v souladu s ust. § 98 odst. 3
zakona o zadavani vefejnych zakazek, tj. alespon 3 pracovni dny pfed uplynutim lhtty podle ust. § 54
odst. 5 zdkona o zadavani vefejnych zakazek, ktera ¢ini 4 pracovni dny pfed skoncenim lhuty

pro podani nabidek" a zadame timto o jeho zodpovézeni.
Odpovéd:

Zadavatel konstatuje, Ze pfedmétna zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace (dotazy ¢. 2 a €. 3) byla
podana po lhiité stanovené v souladu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek zadavaci dokumentaci,

nicméné zadavatel i pres tuto skutecnost poskytuje toto vysvétleni zadavaci dokumentace.



Dotaz ¢. 5:

Prosim o vysvétleni bodu ¢. 10.4. ZD, kde je uvedeno, Ze nabidka bude obsahovat prohlaseni o celkovém
poctu stran. Nabidku budeme podavat elektronicky v pozadovaném clenéni ( v jednotlivych souborech
* PDF, word, excel a nikoliv ve skenovaném provedeni ). Pocet stran neni tedy mozné uvést. Timto

zadame o informaci zda je to problém ¢i ne ?

Odpoved:

Jedna se toliko o doporucenou formalni podobu nabidky, pficemz uchazeéi nejsou povinni prohlaseni

o celkovém poctu stran ucinit soucasti nabidky.

Zadavatel zavérem uvadi, Ze lhtita pro podani nabidek ztistava beze zmény.

S pozdravem
Digitdlné podepsal

Mgr. BC. Mgr. Bc. Tomas
. Auer
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za zastupce zadavatele
Mgr. Bc. Tomas Auer

povéreny zastupce
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